Résumé de la séance 3 (samedi 27 août) du TD associé au cours de Marianna Bosch et Marie-Jeanne Perrin-Glorian

Rapporteurs : Jean-Claude Rauscher et Pascale Masselot

Un premier temps a été laissé aux participants pour poursuivre, selon le même dispositif, le travail amorcé au cours de la séance précédente.

Dans une deuxième phase, les différents groupes ont été sollicités pour préciser les difficultés qu’ils avaient rencontrées pour mettre en œuvre les outils proposés (repérage des différents niveaux de milieu et des positions dans lesquelles se place l’élève dans le cadre de la structuration du milieu pour les uns (TSD) et repérage des techniques, technologies et ostensifs (ainsi que l’interprétation de leur valence) pour les autres (TAD)) dans l’analyse du corpus constitué par le déroulement de la séance (rapporté à l’analyse a priori des tâches et au projet du Professeur). Le rôle du langage dans la mise en place des différents niveaux de milieu et dans le changement de valence des ostensifs était également à pointer.

Au cours de cette phase, les animateurs ont incité les participants à cibler leurs présentations sur certaines phases du déroulement et ont apporté des compléments aux réponses proposées.

Quelques points explicités au cours du TD :

· TSD : structuration du milieu

· Le professeur n’a pas prévu que T1 serait déjà une tâche problématique. Au niveau du langage, elle visait à installer et mettre en place des conventions langagières. L’enseignant est donc omniprésent et les changements de milieux sont toujours introduits par les interventions du Professeur. L’élève est peu dans le milieu agissant. Il essaie de comprendre ce que le Professeur attend de lui. Le Professeur intervient pour raffiner le langage mais lui-même n’utilise pas les mots introduits. De plus, le langage contraint les stratégies des élèves. Le milieu objectif va évoluer sous l’action du Professeur, le passage vers le milieu de référence est artificiel et le milieu de référence pour le Professeur est en décalage avec ce que les élèves ont construit.. Le Professeur intervient, parle d’actions que les élèves n’ont pas faites… le problème s’explique par le fait qu’il n’y ait pas de rétroaction du milieu possible.

· Lors de la réalisation de la tâche T2, le discours du professeur qui valorise ou péjore les différentes procédures peut s’analyser comme un effet de contrat. Le Professeur doit combler le manque de rétroactions du milieu et arrive aux limites puisqu’il n’a aucun moyen de justifier sa situation d’apprentissage. Il ne peut créer un milieu de référence qui n’existe pas pour l’élève. Le milieu « -1 » est incohérent et ne pourra donc évoluer en un milieu « 0 ».

· Dans la dynamique de la résolution du problème, le projet de construction de connaissance, le passage successif à des positions différentes, le langage constitue un indice de la position de l’élève et il devient un moteur de l’évolution de cette dynamique. (une diapo résumant cela a été commentée par les animateurs).
· TAD : techniques, technologies et ostensifs avec leurs valences

Le parti a été pris de focaliser l’attention principalement sur l’ostensif constitué par les productions orales du professeur (interventions massives) et les élèves (plus rares) en analysant chaque fois la valence instrumentale et la valence sémiotique. L’animatrice propose en fait aux participants de se focaliser sur les passages à ses yeux cruciaux pour mettre en évidence les contradictions de la situation. 

· Ligne 9 : le matériel et la gestuelle constituent des ostensifs

· valence instrumentale de l’équerre : angle droit ; du compas : report, tracé du cercle

· valence sémiotique par rapport à la tâche à accomplir : oublier le pliage et le calque

· Ligne 19 « la figure symétrique », « par rapport à la droite » : ostensif du registre oral. Il s’agit de tirer l’action des mots ; les valences sémantiques des mots nourrissent les valences instrumentales ; il s’agit de « tirer la technique » des mots.

· Ligne 21 : « tracer le symétrique d’un point »

Valence instrumentale : donne une technique de construction du symétrique

Absence de discours technologique

Le professeur manque l’occasion d’introduire les éléments technologiques qui permettraient ensuite aux élèves de disposer de la technique et de la technologie qu’il veut sous-jacente à la tâche 2 .

· Ligne 88 : ici en conséquence on trouve un nœud : le professeur reprenant dans un premier temps la proposition d’un élève, propose un changement radical de technique et de technologie par rapport à ce que les élèves ont fait jusqu’à présent « De l’autre côté du point O. Sur une demi droite qui partirait de A , passerait du point O et de l’autre côté du point O. C’est une bonne idée. Qui voit une autre méthode ? Souvenez vous de ce que vous avez fait l’année dernière.» 

Valence sémantique : « ce que vous venez de faire ne sert à rien… ; ne vous appuyez pas dessus… »

· Lignes 91 à 99 : pliage… « c’est une idée intéressante… »

Valence sémantique : encourage la technique instrumentale, fait en sorte que les élèves cherchent dans cette voie et se rendent compte que ça ne marche pas.

· A propos ici de l’ostensif papier calque :

· Valence sémantique : superposition pour vérifier que deux figures sont superposables

· Valence instrumentale : retournement

Or, ici dans ce que le Professeur veut installer, la valence instrumentale est la rotation. Il s’agit du même ostensif dont il faut faire changer la valence instrumentale.

Conclusion :

Le TD a permis aux participants de faire fonctionner certains outils présents dans chacune des deux théories, de montrer ce que cela donne à voir. Selon les participants, il a bien aidé à entrer dans les concepts même si notamment la première séance, avait un peu « effrayé » certains, on observe une « maturation progressive ». L’inversion des groupes (analyse a priori avec la TSD puis analyse a posteriori avec la TAD ou inversement) a été appréciée car elle a permis de faire des liens.

